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“Accreditatie van professionele bachelors in een internationale context”

Dr ir Guy Aelterman - Bestuurslid NVAO

Mevrouw, Mijnheer,

We beleven allen, en daarmee bedoel echt niet alleen de mensen die in het onderwijs zelf zitten, boeiende tijden en discussies over hoe en waarheen het nu moet met ons Europees Hoger Onderwijs en de ontwikkeling van een Kenniseconomie. 

Mijlpalen in deze ontwikkeling worden systematisch aangeduid door de namen van steden waar een verklaring of verdrag werden ondertekend:  Parijs hoewel men eerder spreekt van de Sorbonneverklaring in 1998, Bologna (1999), Lisabon (2000), Praag (2001), Barcelona (2002), Copenhagen…..

De Verklaring die tot nu toe de meeste weerklank kreeg en waarvan we de effecten het duidelijkst voelen en merken is die van Bologna.

Drie woorden uit de titel van mijn voordracht verwijzen er rechtstreeks naar: accreditatie, bachelor en internationaal.

Ook de titel van jullie vereniging is er een rechtstreekse afgeleide van. Bologna dus.

De essentie van de Verklaring is dat

· het geen verplichting tot streven naar een uniform of standaard Europees systeem is. Wel een commitment om de onderwijssystemen van elk van de individuele staten te laten convergeren naar een geïntegreerde Hoger Onderwijs Ruimte  

· men voor de creatie van “an European Space for Higher Education in order to enhance the employability and mobility of citizens and to increase the international competitiveness of European Higher Education”  opteert

· en men wil komen tot:

· the adoption of a common framework of readable and comparable degrees

· the introduction of undergraduate and postgraduate levels in all countries, with first degrees no shorter than 3 years and relevant to the labour market; 

· ECTS-compatible credit systems also covering lifelong learning activities; 

· a European dimension in quality assurance; 

· the elimination of remaining obstacles to the free mobility of students  and teachers

· Dit alles te realiseren vóór 2010.

Hoe is men tot die Verklaring gekomen en waarom is de interesse van de Europese landen, ook die buiten de EU, er zo groot voor?

Feitelijk is de Bologna verklaring en de bijeenkomst het jaar voordien op de Sorbonne een reactie , een antwoord, op een aantal ontwikkelingen die zich binnen Europa maar ook en vooral buiten Europa voordoen:

· Het is een reactie op de braindrain, de internationaal minder aantrekkelijke en weinig transparante Hoger Onderwijs -structuren in Europa

· Hoger Onderwijs  is een markt geworden waar veel geld mee te verdienen valt. De Engelse Minister van Hoger Onderwijs Magaret Hodge zei overigens mbt dit fenomeen  dat het aan Engeland “opportunities to develop long term trade, political and cultural links overseas “geeft en het voor het UK het resultaat is van T.Blair’s “overseas recrutement initiative and global marketing campaign”.  

Een markt ook waarop zich veel nieuwe spelers of providers bewegen. Niet alleen private klassieke onderwijsverstrekkers maar ook virtuele hoger onderwijsinstellingen, de sky universities en bedrijven zoals Microsoft.

· Wereldwijd is een groeiende vraag naar opleiding, niet alleen in onze westerse wereld maar vooral ook in de groeiende Aziatische en Zuid Amerikaanse tijgers. Daartegenover staat een tekort langs aanbodzijde.

· Bedrijfsleven, de EU maar ook de mondigere burger wil een betere Europese mobiliteit van studenten , docenten en afgestudeerden.

· Er is de globalisering en liberalisering van het Hoger Onderwijs, opgenomen in de discussies mbt vrije handel van diensten (GATS) 

Het feit dat men zeer snel na de ondertekening van de Bologna verklaring is gaan spreken over de bachelor/master-structuur – hoewel in de verklaring de term bachelor niet vermeld wordt –, het feit ook dat men in de verklaring spreekt over een ‘first degree relevant to the labour market’, zet er sommigen toe aan de verklaring te verketteren als de aanzet tot een volledige ‘veramerikanisering’ van ons hoger-onderwijssysteem en is volgens hen het bewijs van het steeds meer arbeidsmarkt gericht worden van ons onderwijs en de dominantie van de economische wetmatigheden op dat hoger onderwijs. 

De kritiek op de bachelor/master-structuur is misplaatst: ‘Bachelor’ en ‘master’ zijn internationaal zo ingeburgerde en herkenbare benamingen, dat het gebruik van de benamingen omwille van transparantie noodzakelijk wordt op straffe van complete internationale marginalisering van de eigen diploma’s. De bachelor/master-structuur heeft zeker inhoudelijke en onderwijskundige achtergronden, die wellicht ook mede het succes van het Amerikaanse Hoger Onderwijs verklaren, maar de invoering ervan betekent niet dat men alle andere aspecten van dat onderwijsmodel ook invoert. Integendeel, gebruik van een heldere gradenstructuur versterkt precies de internationale positie van de Europese Hoger Onderwijsstelsels en de achterliggende opvattingen.

De Bologna verklaring heeft het ook over de kwaliteitszorg, “Promotion of European co-operation in quality assurance with a view to develop comparable criteria and methodologies”

Er zijn meerdere redenen waarom men zoveel aandacht besteedt aan de kwaliteitszorg in de verklaring zelf en ook bij de implementatie van de verklaring. Overigens is die aandacht voor kwaliteitszorg in het Hoger Onderwijs al eerder ontstaan en verder versterkt door de internationale ontwikkelingen. De ontwikkeling van een kwaliteitszorgbeleid in het Hoger Onderwijs is een reactie en antwoord op

· Het massificatie- en democratiseringsproces in het Hoger Onderwijs

· De vraag naar transparantie, compatibiliteit en vergelijkbaarheid van opleidingen en diploma’s

· De vraag naar mobiliteit van studenten, docenten & afgestudeerden

· Noden van de arbeidsmarkt en eisen van de maatschappij

· De globalisering en liberalisering van het onderwijs waarbij een onoverzichtelijke wildgroei dreigt

· De verhoogde autonomie van de publieke of met overheidsgeld gefinancierde instellingen en hun verantwoording voor die autonomie

· De bestaande kwaliteitszorgsystemen die vaak uitgaan van een zelfregulering zonder enige vorm van sanctioneren bij non-kwaliteit

Ondanks het feit dat men naar een Europese Hoger Onderwijsruimte toe werkt waarbij meer dan veertig landen betrokken zijn, wil men toch niet streven, noch voor de eigenlijke Ba-Ma –structuur, noch voor het kwaliteitssysteem naar een eenheidssysteem. Men wil niet naar een uniform opgelegd systeem van kwaliteitszorg gaan, wel naar een harmonisering. Ik verklaar dadelijk hoe men dit ziet. 

De wijze van invulling kwaliteitszorgsysteem verschilt merkelijk in de ons omringende landen. Er zijn verschillen in systeem (audit, accreditatie, evaluatie of assessment, benchmarking) maar ook in doelstellingen, onderwerpen, focus en methodologie.

De situatie op dit ogenblik in Europa inzake kwaliteitszorg is

· 2/3de van de landen hebben gekozen voor een accreditatiesysteem

· 2/3de van de accreditaties zijn gericht op opleidingen

· waar gekozen wordt voor evaluatie betreft het voornamelijk peer reviews van opleidingen

· audits gebeuren op instellingsniveau, gekoppeld aan zware interne kwaliteitsprocedures

Ik hoef hier niet te herhalen dat Vlaanderen, samen met Nederland, gekozen heeft voor een accreditatiesysteem.

Daarnet stelde ik dat men naar een harmonisering inzake kwaliteitszorg in Europa streeft, niet naar uniformiteit. De ministers van onderwijs hebben in hun Europese bijeenkomsten in opvolging van Bologna  kwaliteit  als een prioriteit gesteld. Dat heeft zich het duidelijkst gesteld in de opvolgingconferentie van vorig jaar in Berlijn en de krijtlijnen die ze uittekenenden:

Assuring that all Bologna countries develop a national QA system including:

-definition of the responsibilities of the bodies and institutions involved by QA   

-evaluation of the study - programs or institutions, including intern assessment, extern review, participation of the students and publication of the results
-development of a system of accreditation , certification or comparable procedures 


-international participation, co-operation and networking

Ze onderstreepten tevens de noodzaak tot de ontwikkeling van wederzijds aanvaarde criteria en methodes voor kwaliteitszorg en dit op niveau van de instellingen, de kwaliteitsagentschappen, de landen en Europa zelf.

De implementatie van de doelstellingen die ze zichzelf stelden voor Bergen 2005 (volgende opvolgingsconferentie) werd opgedragen aan ENQA in nauw overleg met EUA, EURASHE en ESIB. Bovendien zijn er spontaan ook kleinere, regionale of thematische netwerken ontstaan zoals NORDIC, DACH, CEE of ECA en is de Europese commissie recentelijk met een ontwerp van aanbeveling inzake kwaliteitszorg  gekomen dat vrij ver gaat.

Nog maar enkele weken geleden heeft ook de Europese organisatie van werkgevers UNICE haar steun aan het Bolognaproces uitgesproken en de noodzaak voor een goed kwaliteitsbeleid. 

Een van de doelstellingen van een internationaal gericht kwaliteitsbeleid, misschien wel de belangrijkste doelstelling, is de wederzijdse erkenning van diploma’s of opleidingscertificaten juist omdat de realisatie van andere doelstellingen zoals internationale mobiliteit en levenslang leren er in belangrijke mate mee door bepaald worden. Het is geen gemakkelijke doelstelling maar ook geen onwezenlijke. Alleen zal men een aantal taboes moeten doorbreken en ons eigen wetmatigheden en stellingen wat moeten relativeren of in een internationalere context plaatsen.

In Vlaanderen hebben we gekozen voor professionele Ba en academische Ba en Ma. De Nederlanders kennen ook een professionele Ma.

Noch in de Bolognaverklaring, noch in de opvolgingsconferenties , noch in de Dublindescriptoren, die zowat doorgaan als de leidraad voor de beschrijving van Ba en Ma , is er sprake van academische of professionele Ba of Ma. Zijn wij dan mis of hebben al de anderen ongelijk? Neen, het heeft te maken met de culturele en historische achtergrond van waaruit de verschillende landen vertrekken of vertrokken. Over het niveau een Ba of Ma  valt er internationaal vrij gemakkelijk een overeenstemming te vinden en daarvoor bieden die Dublindescriptoren een behoorlijke houvast. Onze “professionele” of “academische” titels dienen internationaal eerder onder het item “domeinspecifieke “ geplaatst te worden net zoals het domeinspecifieke ook een het wetenschappelijke of professionele domein, gebied of discipline   zal omvatten. 

Overigens , om de discussie nog iets “omvattender” te maken: wij kennen hogescholen en universiteiten, heel wat andere landen hebben dat onderscheid niet. Dit is geen pleidooi voor de invoering van de titel van universiteit voor alle hoger onderwijsinstellingen, ik wijs enkel op de complexiteit maar ook op de noodzaak tot relativering van één en ander.
Wederzijdse erkenning is dus een sleutelbegrip waarop de komende maanden en jaren veel aandacht zal gevestigd worden en waaraan nogal wat instellingen studies, symposia en vergaderingen op richten. Overigens tracht men deze discussie niet te beperken tot de Bologna-ondertekenaars maar ook andere landen en regio’s daarbij te betrekken .

Belangrijke voorwaarden voor wederzijdse erkenning zijn


-wederzijds aanvaarden van procedures en methodes  van evalueren


-wederzijds aanvaarden van de resultaten  van de evaluatie

-wederzijds aanvaarden van de door de kwaliteitsagentschappen genomen beslissingen.

Gans het systeem valt of staat met wederzijds vertrouwen en duidelijke afspraken.

We hebben het bovendien tot nu toe vooral gehad over de erkenning van opleiding en vorming maar je hebt ook het aspect toegang tot het beroep. 

Voor een aantal beroepen zijn daar specifieke regels voor , meestal nog landelijk vastgelegd ook. Daarnaast bestaan voor een aantal disciplines vormen van internationale accreditatie die de toegang tot het beroep regelen, de professionele accreditaties. Ze situeren zich vooral in technische opleidingen, in een aantal vrije beroepen  en in de wereld van bedrijfsvoering. In de VS zijn die vormen van accreditatie vrij sterk ontwikkeld en dikwijls ook gekoppeld aan een opleidingsaccreditatie om dubbel werk te vermijden. Als je op de vraag van het bedrijfsleven wil ingaan kan het niet anders dan dat de opleidingsaccreditatie een link moet krijgen met beroepsaccreditatie en voor sommige opleidingen zoals de ingenieursopleidingen en MBA’s is men daar voor een stuk op aan het werken .

Mevrouw, Mijnheer, kwaliteitszorg en accreditatie is geen doel op zich, geen leuke manier om één en ander te verantwoorden. Het zijn middelen en instrumenten om een aantal doelstellingen inzake vorming en ontwikkeling te realiseren. Kwaliteit is in de eerste plaats een cultuur, een houding. Misschien juist omdat die cultuur er nog niet altijd en overal is, beschouwt men nog te vaak kwaliteitszorg als een verplicht nummertje waarmee men op regelmatige tijdstippen moet naar buiten treden.

