VERGADERING VAN 16 JANUARI 2003 OP HET MINISTERIE VAN ECONOMIE INZAKE DE VOORSTELLEN UITGAANDE VAN HET IAB VAN CRITERIA VOOR HET GEVEN VAN VRIJSTELLINGEN

Aanwezig: Van Eeckhoute, Cloquet, Van Wemmel, Bert, De Rocker, Roos, Van Hoef, Carlier, Vanhille, Baute, Coppens, Hostyn, Majcher, Flahaut, Scandolo, Van Haecke, Beghin, Erlingen, Dassesse, De Jonckheere, Vanistendael, Carpentier, Désir, Van Geyt

De vergadering wordt voorgezeten door Mevrouw Désir.

Het doel van deze vergadering is op grond van de door het Instituut der accountants en belastingconsulenten ingediende voorstel inzake de criteria van vrijstellingen, die opgenomen moeten worden in een tweede koninklijk besluit, tegen het einde van deze maand een duidelijk beeld te krijgen van de mate waarin de vertegenwoordigers van het onderwijs zich kunnen vinden in deze voorstellen.

Om dit te bereiken wordt na een toelichting door het IAB van de voorstellen, een eerste bespreking gehouden. Indien er meningsverschillen zijn over bepaalde voorstellen wordt verwacht dat tegenvoorstellen zullen gedaan worden die nog uiterlijk op 31 januari kunnen besproken worden. 

Daarna zal een tekst opgesteld worden als ontwerp KB dat in hoogdringendheid aan de Hoge Raad voor de Economische beroepen zal voorgelegd worden ter advies. Na dit advies te hebben bekomen zal het advies van de Raad van State binnen de drie dagen gevraagd worden bij hoogdringendheid.

Gegeven de naderende verkiezingsperiode wordt erop aangedrongen om alles in het werk te stellen om deze timing te halen.

Een vertegenwoordiger van het IAB licht het ingediende voorstel toe waarbij uitgelegd wordt hoe men tot de voorstellen is gekomen. De gegevens inzake de materies van de verschillende onderwijsvelden werden via allerlei wegen verzameld. Hieruit bleek dat er verschillen in inhouden van cursussen vast te stellen zijn. Men heeft dan geprobeerd om deze verschillen in kaart te brengen en men heeft zich voorlopig gehouden aan de bestaande benamingen vertrekkende van het ontwerp van KB dat het kader schetst. De bekomen voorstellen werden eveneens aan de praktijk van het beroep getoetst.

Op de vraag waarom de datum 2005 door het IAB gebruikt wordt, antwoordt laatstgenoemde dat dit te maken heeft met de bepalingen van het KB van 1990 waarin gesteld wordt dat in dat jaar de lijst zal aflopen en een herziening zal moeten plaatsvinden.

Een vertegenwoordiger van de universiteiten sluit zich aan bij een opmerking van de studentenafgevaardigde dat de op blz. 34 beschreven beschrijving van de materie informatiesystemen…. overbodig is gezien de studenten dergelijke kennis reeds opgedaan hebben in het secundair onderwijs. De universiteiten menen in dit geval dat, aangezien het toelatingsexamen eigenlijk slechts een beoordeling is van de theoretische kennis de informatica eerder bij het eindexamen praktisch moet getoetst worden. Verder wordt de algemene opmerking gemaakt dat in de voorgestelde tabel de uren en studiepunten voor de universiteiten-lange type en voor het korte type hetzelfde zijn wat niet te verantwoorden is gezien de bestaande verschillen. Er zouden dus twee tabellen moeten opgesteld worden. Met de huidige tabel kan een universitair geschoolde die ook één jaar specialisatie heeft gevolgd niet alle vrijstellinge krijgen, wat echter op grond van zijn kennis wel verantwoord is. Een andere opmerking geldt omtrent de vaststelling dat accountants die geen belastingconsulent willen worden een pak kennis moeten bewijzen inzake fiscaliteit, wat overdreven is.

Het IAB antwoordt hierop dat er toch voldoende kennis moet aanwezig zijn in hoofde van de accountant omdat hij op eenvoudige aanvraag ook belastingconsulent kan worden. Er bestaat trouwens een marge van één jaar om de verschillende andere vakken van de accountancy af te leggen voor de belastingconsulent die dit wenst.

Het IAB antwoordt op de vraag van de voorzitter,of de opmaak van twee tabellen niet aangewezen is, positief indien eenieder meent dat dit kan bijdragen tot een goede oplossing. Er wordt tevens op gewezen dat het voorgestelde systeem in dezelfde richting gaat als dat van het IBR.

De VLHORA merkt op dat de voorziene puntenweging voor de materies 15 tot 17 niet correct is. Een hoge school kan dit niet organiseren zoals dit in het voorstel is opgenomen. De vraag wordt duidelijk gesteld : hoe zal men een ingediend dossier toetsen? Op de inhoud? Op de uren? Op beiden? Het kan toch niet dat de door de onderwijsinstelling gewaarborgde kwaliteit van het afgeleverde diploma door het IAB in vraag wordt gesteld in elk dossier?

De Voorzitter ziet in dat verband inderdaad een probleem en denkt dat het eerste beoordelingscriterium de uren moet zijn. 

In de vergadering is er sprake van een marginale toetsing terwijl een franstalig afgevaardigde erop wijst dat dit in het frans vertaald ook op een controle neerkomt. Iedereen is het erover eens dat de inhouden op zichzelf niet kunnen gecontroleerd worden.

Na nog enige verdere discussie wordt het volgende voorstel gedaan :

· het IAB zal twee lijsten opstellen,

· de deelnemers aan de vergadering zullen elk wat hen betreft tegenvoorstellen indienen die zo snel als mogelijk en uiterlijk twee dagen voor de volgende vergadering aan de ministeriële vertegenwoordigers, het IAB en eventueel andere leden zullen toegezonden worden,

· er worden twee afzonderlijke vergaderingen gepland om deze tegenvoorstellen te bespreken en te trachten een consensus te bereiken : 

Eerste vergadering op 30 januari 2003 om 10 uur op dezelfde plaats als nu voor het universitair en lange type onderwijs,

Tweede vergadering op 31 janauri 2003 om 14 uur op dezelfde plaats als nu voor het onderwijs korte type. 

Er wordt nogmaals op aangedrongen om de tegenvoorstellen zo snel als mogelijk aan de andere partijen te bezorgen en zeker  uiterlijk twee dagen voor de desbetreffende vergadering.

De nederlandse versie van dit verslag wordt voor opmerkingen en/of aanvullingen aan de volgende deelnemers toegezonden : Vanistendael, Dassesse, Van Eeckhoute, Baute, Flahaut, Désir, Carpentier en Roos.

